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СТРУШКИ РУКОПИС ДУШАНОВА ЗАКОНИКА
Захваљујући увиђавној предусретљивости Руске академије
наука добила је Централна библиотека Српске академије наука
микрофилмове Струшкога и Атонскога рукописа Душанова зако-
ника и обећање да ће добити микрофилмове и трећега, који се у
Русији чува, Бистричкога. Сва ова три рукописа спадају међу
најважније, а међу њима заузима, по својој важности, прво место
Струшки. Он је неоспорно најстарији рукопис Душанова Законика,
вреиенски, дакле, најближи оригиналу, те, према томе, постоји
могућност да се он и по својој садржини њему највише прибли-
жава. Зато је неоцењива штета што он има две махне — прво,
ннје цео сачуван, и друго, и оно што је од њега стигло до нас
нагрижено је влагом и мишевима. На петнаест сачуваних листова
Законика налази се нешто преко сто његових чланова, који се не
иогу потпуно реконструисати, али оно што се да поуздано прочи-
тати претставља најдрагоценију испомоћ при свима покушајима
да се васпостави текст Душанова Законика какав је првобитно био.
За Струшки рукопис Законика зна се у науци већ више од
једнога столећа, његова изнимна важност једногласно је призната,
па ипак до данашњега дана не располажемо с текстом овога руко-
писа издатим без замерке и тако подобним за утврђивање текста
Душанова Законика најближега оригиналу; издање Тимотеја Фло-
ринскога замишљено је и изведено тако да послужи само као
испоиоћ у невољи.1
Струшки рукопис Душанова Законика пронашао је Виктор
Иванович Григорович на своме чувеном путовању по европској
Турској 1845 г. у манастиру Струги, недалеко од Охрида и, да
најблаже рекнем, понео га собом. Идуће године, у зиму, он је у
Прагу посетио Павла Јосифа Шафарика, и описујући му своју
скупљену збирку рукописа јамачно је истакао међу њима и два
1 ФлоринскШ Т., Памнтники законодателвноИ [д-ђлтелБНОСти Душана Царл
Сербовт. и Грековт,, 1888, Приложен!н, 1—13.
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рукописа Душанова Законика, чији је тадашњи несумњиво најбољи
познавалац био Шафарик. Но на овоме обавештењу није остало.
Високо поштовање које је Григорович осећао, и показивао, према
великоме слависти потакло га је да му у једноме веома опширноме
писму, од 15 новембра 1848, саопшти опис својих најважнијих
словенских рукописа, за које је био уверен да ће нарочито зани-
мати Шафарика.2 На последње место ставио је Григорович Струшки
рукопис Душанова Законика: „30. 15 листковт> Законника СШефана
Душана, древн-ћИшаго, какт. мн-ћ кажетсн, ч-ћмг предндуицИ (зс.
Атонски). Н-ћкоторвге листки попорченв!, бумага мнгкаи, ВЂ род^
хлопчатоИ. Представлнго подробное ихт> содержате"1. У наставку
је Григорович стрпљиво исписивао почетке већине чланова Душа-
нова Законика или, ако ови нису сачувани, оне делове којима
почињу и све натписе група чланова, ук, лико су сачувани и чнткн.
Током преписивања уносио је Григорович знак чуђења СзЈс)
уз оне речи које су му биле неразумљиве или чији му се начин
писања чинио чудан. Ови су тако важни да се не смеју оставити
неспоменути: Прво зЈс ставио је Григорович на л. 4, чл. 68, уз реч
„залиннцели" (264). Сасвим је разумљиво што није знао значење
ове речи. Други знак чуђења написао је уз реч „шмкгу" на л. 61,
чл. 87 (264). Ту је, ваљда, знао шта ова реч значи, јер је она добро
позната и у старом словенском, али се, можда, чудио како је напи-
сана, а није искључена ни могућност да га је запрепастила врста
и оштрина казне. Слично ће важити и за треће з1с уз реч пкрм&",
Л. 8», Чл. 103 (264), где збиља није могао знати шта, у овом слу-
чају, ова реч значи. Четврти знак чуђења ставио је Григорович
поред речи „соколдннд". Л. 9, Чл. 107 (264). Флорински је ову реч
преписао „еоколдникд", што је, како ће се касније видети, веома
сумњиво, а Стојан Новаковић је веровао да сме исправити Флорин-
скога и написати. „сокдл^ннкд".4 Треба, међутим, бар покушати
изићи на крај с обликом какав је у Струшком рукопису Душа-
нова Законика, веома вероватно, сачуван.
Дојакошње примедбе Григоровичеве су све филолошке при-
роде, али их има и правно-историјске, истина, не високога залета.
Григорович је, наиме, уз неке чланове Душанова Законика по
Струшкоме рукопису бележио исте чланове по издању Кухар-
2 КогезропсЈепсе Рау1а Јо$е{а За/аККа. УуЈа! V. А. Ргапсеу, \,
(1ор1зу Р. Ј. ЗаГаНКа з гшЖут! ибепс! (1825-1861), Саз1 I, 1927, 255-66.
* 1Шет. 264—6.
4 ФлоринскШ Т., о. с., 7. Новаковић С„ Законик Стефана Душана, цара
српског, 1349 и 1354, 1898, 82.
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скога. То су ови: На Л. 4, Чл. 70, унео је: Кухар. стр. 112, § 31
(34) 47. Поред Л. 7, Чл. 91, забележио је: Кухар. стр. 110, § 43.
Уз Л. 9», Чл. 109, приметио је: Кухар. стр. 96, § 11. Код Л. 12,
Чл. 139, сетио се Григорович на: Кухар., стр. 136, § 376, 108.
Уз Л. 14, Чл. 156, ставио је забелешку: Кух. 144, § 73—123 о
„приселицахБ". За упоредно проучавање рукописа Душанова Зако-
ника ово је сасвим мало, али ипак сведочн да је Григорович бар
мнслио и на тај задатак; о томе сведоче и његове маргиналне беле-
шке на самом рукопису, које ће на своие месту бити споменуте.
Преписи Григоровичеви из Струшкога рукописа Душанова
Законика нису ни потпуни, ни тачни, али Шафарик јс и из овако
састављенога описа могао добити довољно јасну слику о његовој
садржини и о месту које заузима међу осталима, њему позиатим,
рукописима Законика. Велим само, могао, јер се пространство
Григоровичева описа нипошто не огледа у оно неколико сухих
речи што их је Шафарик написао о Струшком рукопису Душа-
нова Законика у предговору оном одељку својих „РатаНсу" који
носи натпис „ОКЗгиу ођбепз!<6ћо рЈзетшсМ". Пошто је Григо-
рович бмо у то доба професор Казањског универзитета, назива
Шафарик његове рукописе Душанова Законика Казањскима и пише
о Струшком овако: ,2) КагапзКу ргуш, па рарјге V озтегсе, V
ргозЈгесИси песе!у, паСИе з1агу а (Јгођпбћо ггпа, и V. Сп§ог(шбе"§;
Ово је само премало према ономе што је Шафарик на основу
Григоровичева описа могао рећи, а што даље, у вези са Стругом,
долази, то је заиста веома чудно. Шафарик, наиме, после помена
Бистричкога рукописа Душанова Законика додаје: „јшу ујсЗе! Сп-
8ог<тг уе 51ги2е ођИ2 ОсћпсЈи". Да ли то значи да је Григорович
видео у Струги још један рукопис Душанова Законика, који није
понео? У Шафариково) оставини чувају се Григоровичеве белешке.
написане за њега, и међу њима и састав о Струги, или бар опшир-
није обавештење о њој, из кога би се, можда, могло дознати и
шта је Шафарик хтео казати горњом кратком реченицом.' Преко
Шафарикових штедљивих речи ушла је вест о Струшком руко-
пису Душанова Законика у пространи учени свет, где је, и поред
све своје краткоће, требала изазвати жељу да се овај важни руко-
пис објави.
Било би веома корисно за проучавање Душанова Законика
да се Стојан Новаковић већ приликом свога првога издања Зако-
Р. Ј., РашДНсу <Неуп1ћо р1зетп!сМ Лћо81оуапиу, 1873, ОШћу. III;
предговор ]е написан 1851.
• КотезропЛепсе Рам1а Јозе/а За/аМа, Уу<1а1 V. А. Ргапсеч, I, 1927, 245;
чини се да је то Шафарикова забуна.
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ника упознао с његовим Струшким рукописом. Али он то није
учинио, него је у предговору, где је реч о рукописима Душанова
Законика, поновио само оно што је нашао о њему код Шафарика/
Може бити да је томе крив само немар, а можда је и Новаковић
био начуо да Григорович радо не показује и не уступа своје
огромно рукописно благо, те да због тога није ни покушао доспети
до Струшкога рукописа Душанова Законика.
Први наш срећник који је успео прегледати Григоровичеве
рукописе Душанова Законика био је његов колега на Одескои
универзитету, Валтазар Богишић. Зато се његов сажети опис, из
кога ипак провирује Богишићева књигољубивост и стручност,
мора од речи до речи преписати. Говорећи о Григоровичевим
рукописима Душанова Законика, Богишић је о Струшкоме напи-
сао ово: „3. Та1со гуаш КагапјзМ игиџ, заз1ој1 зе 1г 15 ројесНшћ
Нз(оуа јз!шђешјећ Јг шЈшрЈза р1запо§а се{уого&гашт из1ауот, КаКо
у1азш1< пјејЈОУ тЈзП, и XIV ујје1си. НагИја је пје&оуа ћотђјста,
!огта( озтша. То 15 Пз(а пе за(1г21 сЈјеН гаКопПс, рабе I 11 Нз1оУ1
па тјезКта зи (аКо рго^пјШ (1а роКагији пе та!о 8ир1јо1та ра ро
(оти гпа!шјећ ргагпша. Рго!. ОГЈ^ОГОУЈ^, и Ко§а $е 1ај
па!аг1, (1г21 с!а је з1апј1 ос! Нобо^о^а. II ођг!ги рго1гћос1а
пЈћ ПзЈа §. пат Сп§огоу1С ћага, 6а Ш па^је 1845 %. и тапазИги
51гигј пе (1а1е1со ОНгЈба зазуш озеђпо аН гајесЗпо ванИЈћ. Ро тјез1и
паћо<1а рпз^ојпјје Ш ти ђПо пагуапје 51гц8КЈ".8 Предлог, дакле,
да се овај рукопис назове Струшки потиче од Богишића, а не
тек од Новаковића.
Неколико година касније обогаћена је славистика описон
Струшкога рукописа Душанова Законика од А. Викторова, којн
је с правом важио као један од тадашњих најбољих познавалаца
словенских рукописа. Ово је најважнији део његова описа: .29.
ЗаконникЂ Стефана Душана, на бомбицнн-ћ, серб. полууст., близкШ
скороп., XV в., вт> 8-ку, на 15 л. ИЗЂ Струги, близБ Охридм
(№ 1732)".* Викторов је у даљем описивању саопштио да је руко-
пис стар, да је из њега пропало неколико листи, и то после листа
другога и деветога. Да би се видело како изгледа сам текст
Законика, Викторов је саопштио његов почетак с очевидном, и
похвалном, жељом да покаже не само његову садржину, него да
7 Новаковић С., Законик Стефана Душана цара српског, 1349 и 1354,
1870, XII.
8 ВодШе V., Р1кап1 гзКоп! па 81оуеп$1сот ]и«и, I, 2а1(оп1 1г<1ап1 па]у!$от
га!сопо(1аупот у!а.чси и $атоз(а1п1т Јг/.а\-ата, 1872, 37.
9 ВикШоров* А.. Собран1е рукописе« В. И. Григоровича, 1879, 24.
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пружи и слику текста. Ја сам сада у могућности да саопштени
текст упоредим с фотографијом рукописа, па да се на тај начин
уверим о тачности издања. Но пре него што рекнем свој суд,
морам ово истаћи: Фотографија, пре свега, ипак није оригинал а,
затим, рукопис се налази у стању полаганог распадања и, напо-
слетку, потпуна верност у писменима и знацима не може се
уопште ни најбрижљивијом штампом постићи. Када се све ово
држи на уму, онда се сме рећи да је Викторов постигао висок
степен тачности; писмена су тачно репродукована, а знаци и интер-
пункција само донекле; ,,з", на почетку текста није, наравно, у
рукопису написано велико него мало, јер почетак члана није сачу-
ван; у саопштеном делу текста има две врсте у — *у и ЗС; ово
последње Викторов је преписао као 8; иако рукопис познаје и
ову врсту писања писмена у, она није у речи , *»нв/«Ј5зи"; пошто
је рукопис у веома лошем стању, то на местима није могуће
утврдити разлику између спиритуса, акцената и знакова за скра-
ћивање речи. Поред свега што сам овде морао написати о тачно-
сти издања Викторова почетка Струшкога рукописа Душанова
Законика, врло радо признајем да је издање тих неколико реди
успело и жалим што цели рукопис није већ онда оваквом саве-
сношћу издат.
Велика је штета што се око тога издања није потрудио
Богишић, који би, за оно доба, умео дати најбољи стварни комен-
тар уз овакво издање Душанова Законика. Али он је тада сам
себи пребацивао да је потежак на рад, те се уздао да ће истрајна
марљивост Ватрослава Јагића и њега побудити да више ради, када
овај стигне у Одесу.10 Јагић је, не малом заслугом и Богишића,
приспео у Одесу, али својом марљивошћу није, чини се, заразио
Богишића, а није ни са својом жеђу за објављивањем словенских
рукописа умекшао срце Григоровичево.
Ватрослав Јагнћ био је колега Григоровичев на Одеском
универзитету 1872— 1874 године и оставио је о њему у својим
Споменима и, још вишс, у Историји словенске филологије слику,
за коју се мора рећи да је мало карикирана, што — не треба пре-
ћутати — није усамљен случај код Јагића, када говори о неким
својим колегама, пријатељима и знанцима. Како се већ у таквим
случајевима ради, Јагић прво истиче пространу и дубоку ученост
свога колеге: „ГригоровичЂ и тогда еше, хоти уже вт> преклон-
10 Јагић В., Спомени мојега живота, Српска краљевска акадеуија, Посебна
издања, ^ХХУ, Друштвени и нсториски спвси, 30, I. 1930, 120.
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нмх1, л-ћтахт,, поражалт, громндноН памнтвк) и глубокоИ начитан-
НОСТБК) вт> области византолопи и близкихг, кт> неИ отношенШ
славинскоН филолопи". Тако на почетку разлагања о Григоровичу,
да би овако завршио: „Онт> бвшЂ челов^кг вт> вмсшеИ степени
капризнБШ, недов^ћрчивми, неохотно показивалт, свои сокровиша,
позволнлт. другнмЂ толвко по кускам!> ими ползоватБсл, самт> же
не издавалЂ почти ничего".11 Има још и тамнијих боја у Јагићевој
слици Григоровича. То, међутим, не би био усамљен случај, а још
мање за оштру осуду и горко исмехавање, ако се Григорович
заносио жељом да он сам објави и Душанов Законик, и друге
своје знамените рукописе, до чега није доспео. То бива често и
код великих научењака, а код страсних љубитеља рукописа, какав
је био Григорович, још много чешће. Зато је Јагићев начин разла-
гања о Григоровичу и неумерен, и неправичан, особито тамо где
он говори о Григоровичеву лукавсту, сплеткарству и смешној
самољубивости. Лека од примања оваквог лика Григоровича, како
га је насликао Јагић, има довољно, али ја ћу истаћи само пре-
писку Григоровича са Шафариком, из које искаче сасвим друкчија
његова слика. Григорович је, уосталом, још за живота раздавао
рукописе из своје драгоцене збирке, а после његове смрти, 1876,
постали су они, у Румјанцовском музеју, приступачни целон
ученом свету.
Када је Тимотеј Флорински приступио свестраном проучавању
законодавства цара Душана, он је морао, када је стигао ред на
Душанов Законик, особиту пажњу посветити Струшкоме руко-
пису, за који је покушао одомаћити назив „Григоровичев први
рукопис Душанова Законика*. То није постигао, али је потпуно
успео да се Струшки рукопис призна као најстарији рукопис
Душанова Законика и оригиналу најближн. Два су средства којимз
се при томе послужио — читава мала расправа о Струшком руко-
пису и издање целога његова текста."
Када се Флорински одлучио да текст Струшкога рукописа
изда мешавином грађанске и старе словенске ћирилице, али ире
тежно грађанске, он се стварно тиие одрекао да пружи читаоцима
не само његову тачну садржину, већ, по могућности, и што вер-
11 }Јгичг> И. В., Истор1н СлавлнскоИ ФилолоНи, Знциклопед1н Славннсков
ФилолигЈи, 1. 1910, 474 и 484.
11 Флорпчскји Т., Памитникн законодателћноН д-ћнтелвности Душана Цар«
СербовЂ и Грсковт,, 1888: 1) ПервиН Григоровичевг списокг (СтружскШ), 175—93.
н текст: Прнложен1н, I. Законнип> Стефана Душана по первоиу Григоровичеву
списку (XIV в.). 1—13.
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ННЈУ слику његова текста. А код рукописа овакве дубоке старине и
овако важне садржине преко је потребно дати читаоцима ако не
и цели текст онако како изгледа, оно неке његове делове, како
је, бар донекле, и покушао А. Викторов. Ово важи за Флорин-
скога тим више што је он веровао да је Струшки рукопис Душа-
нова Законика писан у XIV в., дакле, у истоме када је и настао.
Ја у питање о старини овога рукописа нећу да улазим, ]ер
мислим да је то посао филолога, али морам рећи да се Флорински
у својој тврдњи да је Струшки рукопис из XIV в. погрешно позива
на Викторова и на једну његову тобожњу погрешку, кад овај
ставља Струшки рукопис у XV в.18 Те погрешке нема. А. Викто-
ров и у опису Струшкога рукописа, и у прегледу садржине на
крају књиге, баца рукопис у XV в.14 Флорински се позива на речи
Внкторова, да је Струшки рукопис бар за једно столеће старији
од Призренскога, те изводи одатле да га је Викторов ставио у
XIV в. Но Викторов је несумњиво Призренски рукопис Душанова
Законика бацао у XIV в. према једној страни факсимила у Зиге-
љовој књизч о Душанову Законику. То је, истина, мало, но богато
знање и дуго искуство помогли су А. Викторову да се приближи
истини.
Издање Струшкога рукописа Душанова Законика од Т. Фло-
ринскога постало је историчарима, филолозима и правницима извор
прве руке за обавештавање о садржини Законика. А да ли текст
код Флоринскога заиста заслужује такво поверење?
Два одлична познаваоца Душанова Законика, Стојан Нова-
ковић и Константин Јиречек, веровали су да се за Струшки руко-
пис иогу потпуно ослонити на текст код Флоринскога. Новаковић
}с у своне другом издању Законика у два маха писао о Струшкоме
рукопису, а код текста појединих чланова трудио се да у своје
издање, ослоњено на Призренски рукопис Душанова Законика,
унесе све важније варијанте из Струшкога." Велим само, да се
трудно, али не и да је успео. .
Новаковић је несумњиво увиђао важност Струшкога руко-
писа за реконструкцнју текста Душанова Законнка најближега
оригиналу, па се ипак покаткад и тамо поводио за Призренским
11 ФлоринскШ '/'., о. с., 177, друга примедба.
11 ВикШорочЋ А., о.с., 24; садржина, II.
" Нопановић С., о. с.: 1 Струшки рукопис, 1*ХУ—VI и ХС11—V. Ова) други
«аел>ак завршава се овако: .Орнгннал преписа Прнзренскога и Струшки текст
очевидно су ава прспнса у коЈима се виде најстарнје форме мконских текстова
Душанових*.
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рукописом где је било јасно да је Струшки рукопис ближи ориги-
налу. То му је Јиречек одмерено али одлучно замерио. У својој
великој расправи о Душанову Законику, написаној приликом дру-
гога Новаковићева издања Законика, он је изређао чигав низ пред-
лога, како би требало исправити текст појединих чланова у Нова-
ковићеву издању. Доказе за своје основане замерке наводио је
Јиречек, пре свега, из Струшкога рукописа.18
По Флоринском и по Новаковићу саставио је одељак о
Струшкоме рукопису Душанова Законика Александар Соловјев у
своме прегледу рукописа Законика.17 Он је приложио и један
распоред чланова Душанова Законика у Струшком рукопису по
листовима, обележавајући их бројевима из другога Новаковићева
издања Законика. Тај преглед је користан, но велика је штета што
се из њега није могло видети који су чланови Законика у Струш-
коме рукопису у целини сачувани, а који само делимично, и у
којој мери ови последњи. У прегледу стоји једино уз Чл. 163
Законика да су од њега сачуване „само четири речи", што, уосталом,
није тачно, док код осталих чланова не стоји ништа, те би се могло
помислити да су у целини сачувани, а то је, нажалост, далеко од
истине.
О Струшкоме рукопису Душанова Законика било би, разуме
се, најлакше и најпоузданије, писати по оригиналу, но ја сам пре-
срећан што га видим пред собом и на фотографијама. Од њега
је сачувано свега петнаест листи, но нипошто не треба заборављати
да је на свима странама текст делимично сасвим упропашћен, а
делимично јако избледео и оштећен. Кад тога не би било, текст
би се могао веома лако читати, јер је писан читко и јасно, можда
све истом руком, а можда од Л. 10 па до краја сачуванога текста
другом руком; ја сам склоннји веровати да има две руке, а не
1$ ЛгесеК С., Оа» Ое$е(гђисћ <1е5 зегМзсћеп Сагеп 5(ерћап Ои§ап, АгсМу Јиг
в1ау. РћМ., XXII, 1900. 144-214; замерке тексту: 206-8.
" Соловјсв А., Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка, 1928,
18-9. На крају књиге има .Допуна и исправке', где писац на основу обавештења
Григ. П. ГеоргиЈевског пише о Струшкоме рукопису да хартија на коЈоЈ Је писан
мма као водено слово јахаћега коња, исти знак као и акта Сиенскога архива из
год. 1373 и 1374. То значн да је писан у то доба или мало касније, али несумњиво
још у XIV в. У исто време преписан Је и Атонски рукопис Душанова Законо-
давства. На његовој хартији има три водена слова, звезда са шест иракова (год.
1337—89), воловска глава с крстом између рогова (1367) и круна с пет листнћа
(1382). По воденим словима на хартији Бистричкога рукописа Душанова Законо-
давства, маказе (год. 1454) и кула с вратима (1449-52), види се да ]е о» преписан
половином XV в. 1Шет. 241. •<•••••
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једна; Флорински је својој књизи приложио копију друге стране
петога листа Струшкога рукописа, али се с те копије не може
стећи јасна слика о изгледу рукописа. Текст је писан црним, а
почетно писмо свакога члана и натписа појединих група чланова
писани су црвено. Ово мастило је још више страдало од влаге
неголи црно, те се теже чита, понегде сасвим несигурно, а на
местима се може само слутити да је постојао црвени натпис. То
је за жаљење, јер је Јиречек имао сасвим право када је истицао
важност натписа у Душанову Законику и жалио што их Нова-
ковић није из свих важнијих рукописа саопштио; што се Стру-
шкога тиче, то би било, у потпуности, немогуће учинити. Препи-
сивач је знао свој посао и имао вешту руку. Био је, као и препи-
сивач Призренског рукописа Душанова Законика, вештији у писању
неголи у правопису, па и разумевању текста, иако је у овоме
јамачно надмашао преписивача Призренскога рукописа. Писмена је
снабдевао спиритусима и акцентима не само на почетку речи, већ
и у средини, чак и на крају. То је, наравно, утицај грчки, али ја
нипошто не смем рећи да би требало баш све акценте у рукопису
презрети. Ја их препуштам старању филолога. Пуне консеквент-
ности у писању нема; занимљиво је да се писмо у, скоро без
изузетка, овако снабдева спиритусом и акцентом: оу. Чланови
Законика одељени су један од другог знаком •:-, или сличио.
Од интерпункција има тачка, у средини реда, и запета. Правила
за интерпункцију нисам уочио, осим што је преписивач при набра-
јању испред „илн" редовно стављао тачку. Знао је, бар донекле,
улогу интерпункције! Још и ово да рекнем: може бити да је Григо-
рович сам ставио знак Но1а ђепе уз познати дуги члан о меропсима
(Л. 11') и што је исти такав знак унео поред члана о мазији
(Л. 13), додајући са стране „жел^зо"; једна његова, опширнија,
с фотографије нечитка, белешка налази се на Л. 14, а друга на Л. 15а.
Када сам истакао оно што сматрам најважнијим, и што се
с фотографије да разабрати, онда да пређем на садржину Душа-
нова Законика по Струшкоме рукопису. Већ је Викторов приме-
тио да је овај рукопис Законика истога типа као и Призренски.
То је сасвим тачно, иако, прво, сви сачувани чланови Душанова
Законика у Струшкоме рукопису нису истоветни с одговарајућим
у Призренском, даље, иако ред чланова није истн, и напослетку,
иако се обими појединих чланова у обадва рукописа не слажу.
Добро је, иначе, познато да је Новаковић не једанпут погрешио
растављајући исти члан Законнка на два дела или спајајући разне
чланове у један.. То знамо, па ипак ћеио задржати обим и распо
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ред чланова Душанова Законика онакав какав је у другои Нова
ковићеву издању. По њима је написана множина расправа, и поје-
дина законска одређења тако су чврсто скопчана уз бројеве
извесних чланова да би било непаметно реметити тај распоред.
Зато ћу и ја овде уз поједине чланове Законика по Струшкоме
рукопису стављати бројеве чланова по другом Новаковићеву
издању Душанова Законика и код свакога члана, што је могуће
краће, навести, како је сачуван у Струшкоме рукопису: Л. 1,
Чл. 5, без почетка, од речи ,,за сгрфцнник . . . Чл. 6, скоро цео,
при крају оштећен. Чл. 7, већма оштећен. Чл. 8, с оштећеним
почетком, прелази на Л. 1*, где се свршава. Чл. 9, прилично сачу-
ван. Чл. 10 је при крају оштећен. Чл. 11 је у другом делу и при
крају листа јако оштећен, док му се завршетак на Л. 2 лако чита.
Чл. 12 и 13 прилично су сачувани, али се у Чл. 13 све речи не
могу сасвим сигурно читати. Знаменити Чл. 14 јако је оштећен
у свом другом делу, који је у Струшком рукопису означен као
нарочити члан. На Л. 2* Чл. 15 је добро сачуван. То, у нешто
мањој мери, важи за Чл. 16, 17 и 18; од Чл. 19 не може се читати
крај. Пошто Струшки рукопис Душанова Законика почиње с дру-
гим делои Чл. 5, то је јасно да је на његову почетку изгубљен
саио један лист, али врло драгоцен, јер бисмо врло радо читали
натпис Законика. После другога листа нестало их је неколико,
пошто Л. 3 почиње с Чл. 62 Душанова Законика. Ред чланова
није истн као у Призренском него они иду овако: Чл. 62, добро
сачуван, Чл. 66 теже читак, што важи и за Чл. 73, док је Чл. 58
тешко читак у свом већем делу. Л 3" почиње са читким Чл. 59,
за којим долазе прилично читки Чл. 60, 63 и 64. На крају ове
стране је почетак Чл. 67, који се наставља и свршава на Л. 4;
на Л. 3 су чланови Душанова Законика по Струшком рукопису
највише испретурани, ако их се упореди с Призренским рукопн-
сом. Даље иду чланови Струшкога рукописа овако: Л. 4, Чл. 68
и 69 цели, прилично очувани, и почетак Чл. 70, који се наставља
и свршава на Л. 4', на коме су добро сачувани Чл. 71 и 72 а 74
и почетак Чл. 75 прилично. На Л. 5 добро се чита наставак и
крај Чл. 75 као и Чл. 76, 77 и почетак Чл. 78, који се наставља
и свршава на Л. 5а. На њему се тај члан као н Чл. 79 и почетак
80 добро читају. Л. 6 мање је страдао од осталих, на њему су
Чл. 80, наставак н крај, Чл. 81, 82, 83 и почетак Чл. 84, који
лрелазн на Л. 6°, с мало поремећеним редои чланова, како се они
нижу у Прнзренском рукопнсу: 84, 85, 87, 86, 88 н почетак Чл.
89, који се наставља и завршава на Л. 7, с добро сачуваним Чл.
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90 и почетком Чл. 91, чији се крај налази на Л. 7а с добро сачу-
ваним члановима 92, 93, 94 и почетком Чл. 95. Овај се завршава
на Л. 8, с лепо сачуваним Чл. 96, 97 и 98, док је Чл. 99 при-
лично сачуван као и почетак Чл. 100, који прелази на Л 8". Поред
њега су на овом листу Чл. 101 и 102 добро сачувани и слабије
читак Чл. 103 заједно с почетком Чл. 104. На Л. 9 и 9" је крај
Чл. 104 с не лако читкима Чл. 105, 106, 107 (прелази на 9«), 108,
109, 110 и почетак Чл. 111. После Л. 9 нестао је само један лист
у Струшкоме рукопису, пошто Л. 10 почиње с крајем Чл. 122.
Даљи низ је нешто друкчији него у Призренском рукопису: Чл.
125, значи без Чл. 123 и 124, 126, 127 и 128; ова два члана су
слабо сачувани. Од Чл. 129 је само почетак на Л. 10 а наставак
н крај на Л. 10* , за којима долазе Чл. 130, добро сачуван, и
лошије сачувани Чл. 131 и 132 с почетком Чл. 133, који се на-
ставља на Л. 11, чија је једна цела дужинска страна јако стра-
дала, што повлачи за собом тешку читљивост текста. Ту су, поред
краја Чл. 133, Чл. 134 и 135. После Чл. 135 нема у Струшкоме
рукопису Душанова Законика познате временске забелешке, него
се непосредно настављају Чл. 136 и почетак Чл. 137, који се
наставља и свршава на Л. 11а. Чл. 138 прилично је сачуван, што
важи и за почетак Чл. 139, који се свршава на Л. 12. Овај лист
}е, као и сви до краја, с једне дужинске стране, а подоста н
с доње, страдао од влаге, што много отежава читање текста. На
Л. 12 су још Чл. 142, 143 и 144; значи Чл. 140 н 141 у овоме
рукопису нема. На. Л. 12» је Чл. 145, па за њии, без Чл. 146 и
147, одмах почетак Чл. 149. Овај се завршава на Л. 13, где су,
поред њега, Чл. 150 и 151 (овај слабо сачуван), те почетак Чл.
152, који прелази на Л. 13". За крајем овога члана долазе, слабије
сачуванн, Чл. 153, 154 и почетак Чл. 155. Овај се завршава на
Л. 14 са слабо сачуваним Чл. 156 и почеткок Чл. 157, чији је
крај на Л. 14*. И чланови за њим, 158, 159 и почетак Чл. 160 нису
лаки за читање. На Л. 15, најгоре сачуваном, је крај Чл. 160 и
почетак Чл. 161. Овај се завршава на Л. 15', где је још само Чл.
162 цео, а од Чл, 163 почетак: ,,Ееак« свуднге 1ц» есуд| да'...
и тај је тешко читак, јер је, чини се, папир на овоме месту у
распадању.
Овде је, први пут, дата тачна садржина Душанова Законика
по Струшкоме рукопису, с нужним обавештењнма како се она
односи према Призренском рукопису и у каквом се стању поје-
днни чланови налазе. Речитија опомена од ове не може се, држим,
замислитн, да овај рукопис треба што пре у потпуности нздзти,
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јер постоји опасност да ће га, због стања папира на ком је напи-
сан, чим касније бити тим теже издати.
Издање Флоринскога не може се сматрати поузданом основом
за употребљавање Струшкога рукописа Душанова Законика при
реконструисању текста Законика најближега оригиналу. Ево нај-
важнијих погрешака у издању Флоринскога: Он већ другу реч
није тачно преписао, јер у рукопису стоји сасвим јасно „сгр-ћшжше"
(Л. 1, Чл. 5). На истој страни истога листа (Чл. 7) ја мислим да
могу прочитати „вкзврат«". у истом овоме члану не може се наћи
реч „всаккш*', с којом Флорински завршава ову страну, него је
он њу узео, и преудесио, из Призренскога рукописа; остаци
последше једва читке речи на овој страни можда се смеју читати
као . . . , анетво". На другој страни првога листа (1а) Флорински
није могао прочитати слова на самом почетку, а она су јасна:
,,тнвк" (Чл. 8). Испред ,,И с^-лше" не требају никакве тачке,
јер тако почиње Чл. 11. У истом члану речи ,,н д\овно н да ИЈЈ
сдоуша", које има Флорински, не могу се из рукописа прочитати;
последња читка реч на овој страни је ,.кеакк", а не ,,веакм".
На Л. 2, Чл. 12, Флорински је изменио текст рукописа, у коме
стоји ,,тис'/ио црква да с»" и ставио „тшло цркви да е8 '.
Међутим, јасно је да је преписивач хтео написати „цркш", али
да је после ,,е81< изоставио .,АН''» У важноме Чл. 14 стоји на
одлучном месту ,,из^ставим1«т" (само последње слово није цело
сачувано). Из другог дела овога члана, који је у Струшкоме руко-
пису нов члан, Флорински је прочитао само „Итоулшн" али по-
следња два писмена нису јасна, док ја могу даље да ишчитам
још ове делове речи: ,, . . . анает . . р..так* до..." На Л. 2», Чл.
15, Флорински је унео ,.н" на почетку. Оно се не види. Исто
тако се не види ,,н" ни на почетку Чл. 16, али је постојало, но
пошто су почетна слова црвено писана, она су избледела толико
да се не могу читати. Флорински је у истом члану нетачно пре-
писао реч ,,кинов!|а". у Чл. 18 нетачно је преписана реч ..литвЈЈ?«".
У Чл. 19 прво ,,«" не види се, ни почетак речи ,,вврати" није
сачуван, али се иза ње види остатак слова ,,»" и део речи ,,п»-
слоу". . . , што Флорински нема. На Л. 3, Чл. 66, после речи „еоудк"
не требају тачке, јер се може довољно јасно разабрати ,,да га да";
и после тога опет не требају тачке. Теже су погрешке учињене
у Чл. 58. После „оулрГ* унесене су у сам рукопис тачке, мислим
црвене. Даље се у рукопису наставља ,,^ ид*а гедно смо" док је
Флорински унео у своје издање ,,да ижа". После „жоупани" ја
мислим да могу ишчитати ,,1Ц* « зло оучнни злв". Испред
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,,ннн<мк" стоји „или". После „дмво" чнни ми се да видим
, ФНОА1&И члов1к8". Иза „да" ја читам још „(п)лати ижодина"
Овај члан је слабо традиран у рукописима Законика, па је вредно
промучити се око њега; због ,,1»колнна" да рекнем једанпут за
увек — Флорински се није држао Струшкога рукописа при пре-
писивању ,,«»" и ,,«", и ја те разлике између рукописа и издања
нисам уносио, јер оне износе огроман број; исто тако нисам уно-
сио овде где је Флорински ,,*" из рукописа преписивао као ,.*в".
На Л. 3", Чл. 64, „кфудмннца" чита се сигурно; нису потребна
домишљања. У натпису Чл. 67 не стоји у рукопису „лнропе«^"
него ,,н1р'пе|"; Григорович је у свом опису овога рукописа за
Шафарика ову реч боље читао. На Л. 4а, Чл. 74, не стоји „к«уда"
него ,,коуд«". Испред Чл. 78, на Л. 5, можда би се могло читати
,,» Ц1ркв|". у првом реду Л. 5«, Чл. 78, не стоји „синлњ" него
„е нмди". Нисам сигуран да у Чл. 79 стоји баш „цр*ва"; можда
је и ,,цр«А|(*)". На Л. 6а, Чл. 87, преписивач се забунио и на по-
четку написао место ,,Кто нфеп" ,,Кт« 1вет", и Флорински га
је исправио без обавештења читалаца. У Чл. 92, Л. 7", не стоји
„пов|д|" него ^повфд!". Новаковић је грешио када је сумњао у
реч ,,с1но" у Чл. 100, јер у Струшком рукопису стоји сасвим
јасно „анв1', како и треба, те је Јиречекова примедба уз овај
члан потпуно умесна. Последња реч у Чл. 103, Л. 8а, није
„дмдкекмн" него „лиднскии"; ово није једини случај поступања
Флоринскога с одређеним придевом. На почетку Чл. 105, Л. 9,
не стоји „днво" него „ииво". У последњем реду Л. 9, Чл. 107,
не стоји „свкрланнка" сасвим јасно него „еоколанна '; да ли су
над ,,н" два грависа или „к", то се са сигурношћу не може рећи;
више вероватности има за два грависа као, мало више, изнад речи
,,кннг6"; преписивач је метао акценте и изнад консонаната. Једна
од најтежих, и најфаталнијих, погрешака у издању Струшкога
рукописа од Т. Флоринскога увукла се у Чл. 108 (Л. 9а). При
крају овога члана стоји, наиме, код Флоринскога „вд прав«" а у
оригиналу да не може бити јасније „итравГ'. На истом листу,
Чл. 110, не стоји „ЦЈо ии" него ,,1Цо /ив" (место „Л1»у")- На Л.
10, Чл. 126, не стоји у Струшкоме рукопису ,,нл нвн" него ,,на
маж1'; Флорински је и у овоме случају прегледао Призренски
рукопис. Сасвим при дну Л. 10*, Чл. 133, може се још прочитати
.•ГА* ПР • • •" што код Флоринскога нема. У наставку истога члана,
Л. 11, не стоји „напр^ди", него ,,напр4да". Велика је штета што
се у Чл. 139, Л. 11;, с фотографије не може сасвим сигурно
разабрати како заиста треба читати речи које је Флорински штампао
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„лиро фо"; „|" је нејасно. И у Чл. 142, Л. 12, није се Флорински
држао Струшкога рукописа него Призренскога, када је, при крају
члана, штампао „и да е«" место ,,а да е»". Последњи ред на Л. 12,
Чл. 144, није Флорински прочитао са Струшкога рукописа, где
стоји ,.као и швНгрн^ијци" него је прегледао Призренски рукопис
и штампао „како шв^р&ци". На Л. 12а, Чл. 145, не стоји „сма
'тогази", него ,,ема твган". При крају Чл. 151, Л. 13, није тачно
прочитано „како «", јер стоји сасвии јасно ,,кало «". При крају
Чл. 157, Л. 14, ја могу на почетку последњега реда прочитати
још: ,,Т11 час^'1. Листови 14 и 15 Струшкога рукописа најгоре су
сачувани, особито Л. 15. Зато се не сме Флоринскоме одвише
пребацивати што су се овде увукле у његово издање веома тешке,
а ипак непотребне, погрешке. Прво, Чл. 161 сасвим је јасно оде-
љен од Чл. 160, што се код Флоринскога не види. Даље, испред
„шкоимњ" не стоји „А«а, него сасвим јасно „А*"- Онда, испред
„газн" може се прочитати ,,»но". После ове речи има Флорински
„првцн", а у рукопису стоји сасвим јасно „п^ркца". у рукопису
нипошто не стоји .ае^ да сдермии" него „акк да сирмшГ.
Како се види из овога прегледа, у издању Струшкога руко-
писа од Т. Флоринскога има више врста погрешака; ситније, које
се тичу писмена ,,*»" и „•", , «" и ,,»" нису, како је речено,
овде уопште исписиване.17" Флорински је у своје издање уносио
русизме, по језику и по правопису, даље, он је у случајевима
где је текст теже читати, а и где то није случај, преносио текс?
Призренскога рукописа Душанова Законика, напослетку, он је у
своје издање унео интерпункцију, за коју је желео да буде
логичка, а није истакао да је само његова; штампарских погре-
шака има зачудо мало. Флорински се трудио да у своме издању
Струшкога рукописа сачува све особине српскога говорнога језика,
те је написао о овој његовој особини и засебну, одужу, белешку.18
То је за особиту похвалу, али текст овога рукописа Законика
има још више знакова српскога говорнога језика него што се може
разабрати из издања Флоринскога. Међу старим рукописима Душа-
нова Законика он је овом особином најбогатији.
17а Колнко је, међутим, преко потребно пискена тачно преписивати, то се
јасно види из опличне расправе: Ивић М., •ћ у Душановом Законику, Годишњак
Филозофског факултета у Новом Саду, I, 1956, 127—45.
" ФлоринскШ Т., о.с., 1911).
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Сада, мислим, није више потребно нарочито доказивати да
издање Струшкога рукописа Душанова Законика од Т. Флорин-
скога не може заменити оригинал и да се не сме сматрати кри-
тичким издањем. Оно је, можда, и могло важити као такво 1888
године, али ми данас стављамо на издање извора строжије, н внше,
захтеве.1* Пошто је Душанов Законик у овоме рукопису временски
најближи оригиналу, то он мора бити у целини и критички издат.
Никола Радојчић
и О Т. Флоринском, с прегледом његових радова: Ргапсеу VI., Рго{. Т1то-
ЈеЈ О1т»г1Јеу|е Р1ог1п8|<1Ј, А1тапасћ Сез№ А1н<1ет1е, XXXIII, 1923, 75-80.
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